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ם אחרואת המערער מעב ורי ם מג ו מקו א ל ולמצו ו  ן ההוסטל. דת ו מ וק ת סיל כעס , מחמ

ליט להורגו  . המערער על המנוח והח

 

ל יוםב .3 ות ה, ערבו ש ה בסביב 21שע המערער, 00: זר  וסטל ח למטבח, לה נס   ,נכ

ך להבה  ד בסכין שאור .17והצטיי נס המערער. מ"ס 5 המנוח נכ ו של   רשא – לחדר

ה לשינה באותה שע ליון 14ו תודקר א – התכונן  ו הע ופ לג ג ור ,פעמים בפ אח ם ומ לפני  ,מ

א למותו הבי לריא. ובכך  דרה  אלית הדקירה שח ול, השמ לטח תף ו , לעורק הריאתי המשו

ד דם למ, ואיבו ו   המנוחגרמ ו של  ם ברציחתו ;ות ואש  . המערער ה

 

 עיקרי הכרעת הדין של בית המשפט המחוזי

זי ב .4 המחו ת המשפט  ודה בי אישוםהמערער ה תב ה ובדות כ ת ע ר , במרבי ם כפ אול

וג את המנוח בכוונה תחילה הר ליט ל ך שהח אישום טען כי. בכ תב ה לכ ובתו  ת  בתש ו בשע

ל, הערב חזר להוסטל המקום-התבקש ע ל  ל המנוח  ,איציק ,ידי בע ו ש לחדר ת  לעלו

איתו תח את הדלת ,םבר. וכך עשה ;ולהתפייס  אחר שהמנוח פ ון , מיד ל אחר ניגש ה

המערער, למטבח ור את  ורץ לדק כין  ה . נטל ס תפס את ידו של המנוח במטר המערער 

ת דקירתו וח, עיקם אותה, למנוע א ו של המנ לבטנ ן חדרה  וח . והסכי א כ לדברי ב

ת ל 3פסקה ) "כשהנאשם לא זוכר מה קרה בדיוק, ירוע נמשךאחרי זה הא"המערער  כרע ה

ום(. הדין איש ת כתב ה ובדו ל מרבית ע ו הצדדים ע ת הסכימ ת הראיו הלך שמיע . במ

וּ וח ה המנ ודה כי  ת סכיןהמערער ה דקירו  ,בסכין שבה דקר, הדקירות וגיבסהודה , מת ב

ל המנוח לבין מותו ש הדקירות  הסיבתי שבין  הגנתו . ובקשר  ןל נה  טע המערער טע

ג , יחידה ה מסו ותרופ ל  לכוהו ה של א ך כמות גדול וע הוא צר ו לאיר ת שקדמ ה בשעו לפי

נקס" לפי סעיף , "קלו ת  כרו הש ו סייג  ד ל ן עומ ל כ נשין34וע העו ל, ט לחוק  תש -ז"ה

ה .1977 ם אל תיי ל ש נסב ע המחוזי  המשפט  ת  ת בבי וק לע המחל היה : ס ם המערער  הא

וח ת המנ ור בשעה שדקר א אם ? שיכ ןו ה אכ וריש הי לגבש , כ ו  נעה ממנ ו מ ם שכרות הא

ך הרשעה ברצח ור לצ נדרשת  לית ה  ?את הכוונה הפלי

 

כרות .5 הש ת סייג  תקיימו ם לה דרשי ם הנ ן בתנאי ת המשפט המחוזי ד ופסק כי , בי

כחתם א עמד בהו הסביר גם, המערער ל ת הספק  א ברמ ל המערער . ל תו ש נקבע כי טענ

כב ה  היא טענ ול  אלכוה ותו מ כר דבר ש כי , ושהב ת מספקת ו ת ראייתי תשתי ה  א הונח ל

והול .להוכחתה ך אלכ המערער צר כ, ככל ש ה  ה ז וע 24-הי ם לאיר ת קוד אשר . שעו ם ב ג

ה תרופת  ל  אפשרית ש ה  נקס"להשפע ל המערער" קלו היא  ,ע הקשר הזה  כי גרסתו ב נקבע 

תפתחת ה מ ה של , גרס ת התקיימות ת להוכח תי נחה תש כי לא הו ה "ו ופע הת

וקסלית לש" הפראד ה ע ת , ידו-נטענ ה לזו הנגרמ ומ תנהגות ד אשר בכוחה להביא לה

ל מוגברת תיית אלכוהו וד נקבע. בעקבות ש המערערה אילוכי גם , ע ו של  תי  תקבלו טענו
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האלכוהול על  ת  ם שצרךששתה אודו ורי כד נפר, וה הראיות ש ני בית שהרי שמן  לפ ו 

וע לגביהמשפט  איר ובר ל ל המערער ע הגותו ש לכו ולאחריו, התנ ולה כי בשעת , במה ע

ה מודע היטב  ה המערער הי ל מעשיו, אשר עשהלמעש ו שליטה ע ת . והייתה ל בי

ת שדחה גם המשפט המחוזי  כרות החלקי כח ללפיה , המערערלה  טעןאת טענת הש נו

ות  כר הש ת  ה מצוישרמ הי ה  תו , ב דקיר ת מעבר ל דקירו ל שאר ה דע לכ ה מו א לא הי הו

אשונה  א ל, המנוח אתהר ל הוממיל דע ע לא י נציא וט ני  פ והקטל ל מעשי המשפט. ש ת   בי

דקירות  41רקע סכסוך קודם בין השניים דקר הנאשם את המנוח -ככל הנראה על"כי  קבע

ה ) "כפי שארע בפועל, סכין מתוך כוונה לגרום למותו  (. 82פסק

 

לפנינו  ור ש הערע ד, מכאן  אמור המתמק כרות כ הש  . בסייג 

 

 עיקרי טענות הצדדים

כ .6 וען  כהמערער ט לת  וצאה מנטי כרות כת ל ש ה במצב ש הי וע  ת האיר  20-י בע

נקס"כדורי  ועב" קלו איר לפני ה ת עד יממה  ה מספר שעו תיית בקבוק וודק , יחד עם ש

כרות הש ת  הגנ ו  דת ל ן עומ ל כ ת . וע ו כר ל ש נה ש הג ו  ת ל כי עומד המערער  ן  ן טוע לופי לח

הראשו, חלקית ו לאחר הדקירה  תרחש אירועים שה דע ל ה מו ולא הי אחר  ע מ נה שביצ

וח לא  פיכךל. במנ ו ו בהריגה  הרשיע המשפט המחוזי ל ת  ל בי היה ע המערער כי  סבור 

וון ש, ברצח ת מכי דרשת בעביר ת הכוונה הנ לגבש א לת  היכו ה ממנו את  ות שלל השכר

ו מ. הרצח ת טענת כח הלהו הגיש פנ ת דעת ש ול ,המערער לחוו ת שנגב ה הודעו  ,במשטר

ו ו נשמע ת ש לשכרותו  ועןט המערער. בבית המשפטלעדויו אינדיקציות  היו  ם כי  חר ג א ל

וע אמת, האיר דמו בזמן  וטרים מביצוע בדיקת אלכוהול או סמים ב ת הש ל כן הימנעו  ,וע

אשר  הריהי ל חקירתי  לזקוף לאותו מחד אשר , וזכותיש  המחוזי כ ת המשפט  א ושגה בי ל

דין ת ה כרע ה ך ב  .קבע כ

 

נגד, המשיבה .7 ל , מ ה ע ת ידי ןסומכ ת הדי ת הכרע ל בי ה. המשפט המחוזי ש , לדיד

דבר  ת המערער ב ת את טענ נסיבות העניין של יש לדחו ו ב יתחולת ות גיס , השכר

הּ נה זו בהצביע ומכות במסק וכחות הת ת, על מספר ה הן שתיים עיקריו ו : וביני חקירת

אשונה המערער  הר ה  של  כר שאבמשטר תקיימה  אחר האירוע 3-ה ת ל ל , שעו ם ש הצילו ו

למד .אותה חקירה ה מ ל המערער ,לשיטת המשיבה ,יםאל לי ש המנטא ו  ל מצב ל , ע וע

ובר באדם שיכור או  ל העובדה כי אין מד ה ש השפע ת  וריםתח ד . כד תעו ה  מציינ המשיב

ל ת הועלתה ע כרו הש ת  וחר-כי הגנ לב מא ן  – ידי המערער בש ן בלתי מהימ    –באופ

ה עצמית הגנ ן ל ה טע דידה. כשבתחיל ה , ל לקית איננ ת הח השכרו נתו בדבר  ם טע ולה ג יכ

לדחותה ויש  וד   . לעמ
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 דיון והכרעה

 סייג השכרות

ות  .8 כר הש ה על הנ  סייג  ן ב לפרק ה סייגים לפליליות המעשהמנ וק  1'בסימ של ח

ן שעניינו ב נשי ובע סעיף . סייגים לאחריות פליליתהעו  :ט34כך ק

ה ( א") ה שעש לא יישא אדם באחריות פלילית למעש
ו תנהגות א בה נגרמה של ת ש ל שכרו ת או  במצב ש נשלט ה

דעתו א מ  .של
 

צב ( ב) ם למ דם מעשה במצב של שכרות והוא גר עשה א
ת ומדעת ותו הנשלט הג ה , זה בהתנ כמי שעש אים אותו  רו

לית ה פלי ה במחשב ל , את המעש היא ש ה  ם העביר א
תוצאה, התנהגות ה מותנית גם ב אם העביר דישות  ו בא  .א

 
ת העבירה( ג) לעבור בו א די  כרות כ ם למצב הש ם אד , גר

א רוא ת אם הי לילי ה פ ו כמי שעבר אותה במחשב ם אות י
ל התנהגות ה ש ם , עביר תנית ג א מו אם הי או בכוונה 

 .בתוצאה
 

זה ( ד) ם  –" מצב של שכרות"בסעיף  נמצא אד מצב שבו 
ולי ומר אלכוה ת ח השפע ם , ב ם מסמ ור ו ג וכן א ם מס ס

ת של ממש, אחר ה חסר יכול הי ת , ועקב כך הוא  בשע
ה , המעשה אשר עש ת  ן א הבי ל שבמעשהול ו הפס ת  ו א , א

ת המעשה  .או להימנע מעשיי
 

נים ( ה) א ( ג)-ו( ב), (א)סעיפים קט חלים גם על מי של
ן ור בסעיף קט ולת כאמ ת , (ד) היה חסר יכ כרו אך עקב ש

ודע א היה מ י , בשעת מעשה, חלקית ל לפרט מפרט
ה .העביר " 

 
הפלילית .9 אחריות  נים ל ם השו הסייגי כחת  הש – הנטל להו לם סייג   – כרותבכל

לי דין הפלי נאשם ב ו של ה כתפי ל  ל ע ועה בסעיף ל, מוט ה הקב החזק וכח  3נ ק 4 לחו ה 

נשין חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין , מלבד אם נאמר בחיקוק אחרת": לפיה, העו

ו . "בהם סייג לאחריות פלילית ות תקיימ דבר ה ורר ספק סביר ב ליח לע הצ והנאשם  במידה 

הסייג  ל  א טוע אשר להתקיימותוש ת, ןהו ורא לידי ביטוי ה א  3סעיף  תבו וק ( ב)כב4 לח

ן נשי יחול , והספק לא הוסר, התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית": העו

ון אחר. "הסייג המערער כי עשה את אשר עשה: לש כרות, חזקה על  וך ש כי , שלא מת ו

ת לילי הפ אחריותו  זקה; אין סייג ל ת הח לסתור א נת  ל מ המ, ע ל על  ל הנט וט  –ערער מ

איות  ת הר ל הבא וע ונט השכנ ו להוכיח –נטל  ובת ה לט וט ויות נ תבר הס אם  ;כי מאזן ה

ה הסייג משפטבגמר  ומו של  ופר ,נותר ספק סביר בקי ה ויח ךכי אז ת זק יגוהח  ל הסי

2788פ "ע) 198) 190-189, 182( 3)ד נב"פ, מדינת ישראל' אבלים נ 96/ 8.)) 
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א  .10 ו אל ות איננ כר הש 71פ "ע)" הגנה מדומה"סייג  , מדינת ישראל' אן נ'ג 64/10

1.12.20) 9-8פסקאות  1פסקה , מדינת ישראל' חביבולין נ 6656/08פ "ע; (11 2 

6פ "ע; (6.1.2010) 679 11.5) 54פסקה , מדינת ישראל' סטקלר נ 04/ תר  .((2006. ו י

ור ת אחריותו של השיכ ופחת וגברת, משמ ו  .הריהי מ ת ם כי מחמת שכרו ור אד אם סב

אפּי   הבין אלטר מ לא יוכל ל ו גרם לו ש ו כנ-חריות פלילית משום שמצב ון את טיב מעשי

וּ לטה מ הח תכּשׂולגבש  ול, ל ו לחד ת א לרצוֹ ;אם לעשו וכל  ו שלא י או א ך  להתנהג כ ת 

החוק שהש  , אחרת ה  ור אז מ ד כי  תעמו א  ת ל ליםלו כרו ה בפלי הרשע תריס בפני  ם דא .כ

ות כר ו למצב של ש שי יבּ, אם יבצע עבירהמוזהר כי , אשר מכניס את עצמ ד הנפ חן היסו

תכרותו הש ת  הגותי , בשע וד ההתנ ל היס השויצטרף א ת ביצוע המעש הפגיעה  .בשע חרף 

השׂ ה  תוכלית בהכר ת הרצוני ור ביכול השיכ ך , של  וצא מכ ועל י ה בשליטוכפ ל  תופגיע ע

הנקבעה בחוק חזקה משפטית , והתנהגות ניתנת לסתיר ם, שאינה  לי תו בפלי אחריו : על 

ם האת  רואי ור שעשה  המעש ה ששיכ כמעש ו  ליליתבשכרות ם , נעשה במחשבה פ א

תית הגו אדישות ;מדובר בעבירה התנ דובר בעבירה תוצאתית, או ב הא . אם מ א י מתי אפו

ות  השכר א לסייג  ה ? חרבלמגן ול ה את המעש ם עש אשר אד במצב של שכרות שנגרמה "כ

3סעיף ) "שלא בהתנהגותו הנשלטת או שלא מדעתו נ( א)ט4 העונשין ל"ה  (.לחוק 

 
נפי הוראת סעיף  .11 ה תחת כ וס ן המערער כי עניינו ח וע למעשה ט ( ב)ט34הלכה 

נשין"הנ וק העו ה . ל לח א הי ם ; "במצב של שכרות"לפי טענתו הו הוא גרם למצב זה "אמנ

ורשע ; "בהתנהגותו הנשלטת ומדעת ת הרצח שבה ה ן שעביר מותנית גם "אך מכיוו

ותו , "בתוצאה לרא ן  נית לא  "כמי שעשה את המעשה במחשבה פלילית"אין   "אדישותב"א

ד לב הרשעתו ברצח; ב היה מקום ל ן שלא  הריגה, מכא  .אלא ב

 

ורית הנ, אכן .12 ה המשפטית הסטטוט זק כדי י  "הח ד  ה ע א מגיע וד נפשי ל ל חוס יס

ל  כוונה מצד המבצע  נדרש יחס חפצי של, כאשר מדובר בעבירות תוצאה" :כוונהש

יש לראות את , לחוק העונשין( ב)ט41כך קובע סעיף , במצב זה. זולהגשמתה של תוצאה 

ולא יותר  , כמי שביצע את המעשה תוך אדישות להתרחשותה של התוצאה, השיכור-המבצע

הוא כי לא ניתן לרתום את חזקת , כי הרעיון הניצב בבסיסו של סייג זה, נדמה. מכך

, בעת צריכתו של החומר המשכר בדבר הסיכון המודע שהשיכור נוטל על עצמו, הפזיזות

פ "ע) "של כוונה, כדי ליחס למבצע אחריות לעבירה הדורשת יסוד נפשי חמור יותר

ה  מדינת ישראל' טיקמן נ 2454/02 .12.12) 12פסק 2005).) 

 

ל המערער  .13 א ע אפו ל  ן במוט ה כי היה נתו לקביע ת  ובדתי תית ע תש ניח  מצב "לה

נשין"הנ( ד)ט34בסעיף  כמשמעוֹ "של שכרות לחוק העו ת  :קרי. ל  השפע נמצא תחת  כי 

הולי אחר, חומר אלכו ורם מסמם  וכן או ג ל ממש; סם מס ה חסר יכולת ש ת , כי הי ע בש
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אשר עשה, המעשה ת  ן א הבי ל  ,ל הפסו את  ו  ה ,במעשהושא ת המעש נע מעשיי ; או להימ

ם הללו ן שני התנאי  .וכי קיים קשר סיבתי בי

 

 דין אל העובדותמה

ורר  .14 ומה השלישית בהוסטלהמנוח התג ם הוא, בק ד , המערער גר שם ג ב וע

ד של מעין  ו " אב בית"בתפקי לבויניק"א . כו פט " המש ת  ני בי לפ ו  ות שבא העדוי ת  מרבי

לו  ו המחוזי הע ללא תקריות א ה  ת יחסים רגיל לבין המנוח שררה מערכ ן המערער  כי בי

ופן וצאי ד ם י כסוכי ת. ס ם ישב המערער בגינ הריי וע בשעת צ ום האיר ם  בי ד ע ל יח וסט הה

וחח עם אישה בשם מירי דיירים וש ד  ,דיירת לשעבר בהוסטל, מספר  אחמ וחברתו של 

ו ה-אב א קצפו של  (.מנעאו  סריה-אבו: להלן) סרי ל כך יצ וע ן  ויכוח. סריה-אב פרץ בי

ו ה -אב המערערסרי ן  ו ,לבי אב ת  המערער א הכה  ו  ער . סריה-במהלכ ן המער הבחי כאשר 

א ל  ו ש לעזרת וח חש  וכי המנ ל , סריה-ב ם באמצעותו ע ו ואיי לשה ם בידו חפץ כ הרי

ה . המנוח וצ א ר אם הו למערער כי  ה מכיסו ואמר  ן קטנ המנוח סכי ה שלף  בתגוב

ו "להתעסק" ם אב ל  לאחר. "עדיף שתתעסק איתי", סריה-ע ה ו מנ נסע ה  הקטט סיום 

לים וש ליר ו מחוץ  לשה למקום כ המערער  ל ו וב , ההוסט המערער יעז ניהם כי  ם בי וסכ וה

וסטללא ודתו בה ובם להוסטל. לתר את עב היה  ,בש ו אמור  המערער לאסוף את חפצי

ת המקום  לעזוב א ם ו ות )האישיי תל 15-13פסקא דין הכרע המשפט המחוזי ה ל בית   (. ש

 

אחר .15 ת  ן פרג-בשע ם שב אית הלן)' הצהריי וסטל( 'פרג: ל ם , מעבודתו לה ש

ו' פרג. התגורר נסער  היה מאוד  המערער  ד כי  הרגיעוניס יכהעי אחר מכן ירד פרג. ה ל ' ל

וסטל ה בה הכניס ומת  את המערער, אל ק ל ו אה את בעל ההוסט זמן קצר . שם ר וף  בחל

למערער "משהו לא בסדר"כי ' חש פרג נה. וקרא  ער , וה א את המער אחר מכן מצ ך ל סמו

וקר אותו  ל המנוח וד ושב ע הוא י ל המנוח כש דרו ש ז ' פרג. "בטירוף"בח אחו ה ל ניס

להור ל המנוחבמערער ו ו מע לחה ,יד לא הצ ת עד ש, ל א א הצליח להוצי ופו של דבר  בס

ך לאחר  ,בחדרו מתהמנוח . הסכין מידי המערער דם -סימני נמצאו סביבו, דקרשנסמו

העליוןבדקירות  14, רבים לג גופו  השמאלית ,פ ועו  הגנה בזר ן . ופצעי  לט מ המערער נמ

וע ם לאחר האיר תיקה, לדבריו. המקו לבשם קנה , נסע לעיר הע ם ו ם חדשי שם בגדי

אלים בדם במקום אחר מכן . בגדיו המגו ד  ,המערער "טייל"ל ן ר שאע ו קיבל שיחת טלפ

ן משטרה להוסטל ,מקצי וב  לש תבקש  ך עשה , בה ה אות )וכ תל 18-16פסק ן הכרע די  (.ה

 

ם לאחר האירוע .16 תיי כשע ר  . המערער נעצר  הועב ם לחקירתו  וקוד אחר מעצרו  ל

ל סמ אט"לידיו ש ן  אסר עיד כר, י הלן; 13/ת) אשר כתב מז כי יצ ובו ,(המזכר: ל ין 

ול "שניזהר על ידיו"המערער ביקש  ה חב ום שהי יח . מש הט המערער  כר כי  ד נכתב במז עו

לו וטרים הרביצו  ופט שהש לש כי יספר  אחר מכן אמר  נשאל כאשר . את עצמו בקיר ול
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דוע ברח לאחר מעשיו האם פחד, המערער מ נה, ו , רצחתי והלכתיבאתי , לא פחדתי": ע

ה ביום . "ממש לא פחדתי נערכ אשונה של המערער  ה  31.8.2009חקירתו הר 00בשע :4 6 

ן; 7/ת) וסרטה ( ההודעה הראשונה: להל א היה (. א7/ת)וה כי ל ן המערער  זו ציי ה  דע בהו

ן המנוח לבי דם בינו  כסוך מוק ל וסיפר, ס ותו יום ע ות בחצר בא ל  ,אודות ההתרחשוי וע

ם  ה ע ל, איציקהשיח המערער. ההוסטל בע ן  ה ציי כשחזרתי למלון ": אשר לאירוע הדקיר

הוא אמר . איציק אמר לי תעלה אליהם תגיד להם סליחה שאתה מצטער וטעית על הטעויות

עליתי למאיר בקומה שלישית בחדר . לי שהם אנשים מסוממים ולא זוכרים מה הם עושים

איך שמאיר פתח . עלינו ביחד. אותושהו שאני לא מכיר ישבו ואיתן ועוד מ, היינו אני. שלו

תפסתי את היד שלו עם . ליי לדקור אותיעאת הדלת הוא הלך למטבח הוציא סכין ורץ 

הסכין ולא יודע עקמתי לו את היד והכנסתי לו בבטן וזה מה שקרה הבן אדם התעלף אני 

ורות , 2עמוד , שם) "יצאתי מהמקום והם ניסו לתפוס אותי ע(. 29-25ש נשאל המער ר כש

ל  וחע ת המנ ו דוקר א או אות ם שר האנשי ת  ראו שבטעות דקרתי , לא דוקר": ענה, אודו

ה , שם) "זה נחשב לפי החוק הגנה עצמית אפילו שהגיע בטעות. אותו ר (. 37שור ד סיפ עו

ן  כי לאחר מכ יצאתי , הסכין בריצפה שם בחדר, יצאתי מהמלון הגעתי עד הדלת"המערער 

את הבגדים החלפתי בתוך . את הבגדים הישנים זרקתי. קהלכביש הלכתי קניתי בגדים בעתי

ת , שם) "החנות של הבגדים בעתיקה דעתו המערער (. 40-39שורו א אמר בהו כי הו

הסמים וגי  כל ס תמש ב ם , מש  "היום במיוחד בגלל שרמדאן לא השתמשתי בכלל בכלל"אול

ורה , 3עמוד , שם) 10ש ךב(. 2 ת  החקירה סירב המערער לענות על שאלות המש ו נוספ

ו לי ופנו א  . שה

  

ה  .17 הערכ ה ו לצורך בדיק ם  ת חולי לבי ו הועבר המערער  דעה ז ת הו לאחר גביי

אשונית ת ר אטרי הבדיקה ציין המערער. פסיכי לסמים ו כי במסגרת  ור  וא מכ ל לה ו אלכוה

ה , כשש שניםמזה  האחרונ ם  ומיים שוסיפר כי הפע ה י ם היית ך סמי לבה צר ם  . כןקוד

דם ינואהמערער כי  אמרעוד  הקו ה  כר מה התרחש בליל לל , זו כי פגע אפשרות ש

לפגיעה עצמית, במישהו ת  א רואה , ציין מחשבו וח כי הו ונות"ודיו ה ". דמי הערכ ב

וי ו צ ה לגבי כיישניתנ הנבדק עונה לכל  - בבדיקה בולטת בעיקר אמינות נמוכה ...": ן 

פער בין יכולת קיים . לעתים סותר את דבריו, 'כן'שאלה המכוונת להפרעה בתשובה 

ן שנע. "השיחה ותפקודו לבין חוסר יכולתו לענות על שאלות ער שתבבדיקת שת ה למער

ה   "אך ללא עדות לסמים אחרים אותם דיווח שלקח, עדות לנוכחות בנזודיאפנים"נמצא

 (. 2/נ)

 

וע .18 אחר האיר ם ל ה ימי ארבע ה  ל המערער במשטרה ניתנ ה ש ניי הש ו  ם , הודעת ביו

ןל; 6/ת) 3.9.2009 לספר (. ההודעה השנייה: הל תבקש  לכשה וע ע ם האיר ו ביו ורותי , ק

הלכתי לחדר שלי ועשיתי כוס נס ויצאתי עם הכוס נס "ם ויה כי בצהריהמערער סיפר 

ישבתי אתם אחרי זה שמו . משעלי ובנימינה ושבו היו הרוב בחוץ, בחוץ הייתה מירי. החוצה
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. לה שלי בראש ידעתי שאני לא בסדרלי בנס את הכדורים הקלונקס כבר הרגשתי את הסט

איך שמנע ראה . שהתחלתי לנשק את מירי הגיע מנע. התחלתי לנשק את מירי מול כולם

ות , 1עמוד , שם)..." אותי מנשק אותה התעצבן עליי והרים את המקל עליי ד (. 9-6שור ו ע

לתל הל ההוסטל  ת בחצר הוא נסע עם מנ אחר ההתרחשו וכי , אביב-סיפר המערער כי ל

נכנסתי ללחץ אז אמרתי לאיציק ... בדרך לתל אביב איציק עבר ליד מחסומים בכביש"

איציק התעקש אז התקשרתי לדוד שלי ואמרתי לו שהולכים להרוג . תחזיר אותי לירושלים

שהגענו ... היו לי כדורי קלונקס ושתיתי אותם ברכב של איציק. אותי כי נכנסתי ללחץ

 "התחלתי לשבור את החלונות של החדר שלי. יע עליילמלון כבר הקלונקס התחיל להשפ

ד , שם) ורות  2עמו לאחר ש(. 25-16ש המערער כי  דקירה סיפר  וע ה וחאשר לאיר  המנ

ן  הגעתי עליו לקחתי ממנו את הסכין ודקרתי אותו עם הסכין כי הייתי לחוץ "הוציא סכי

ורות , שם) "והייתי בהשפעת הכדורים. מאוד ה פע(. 30-29ש ל כמ ת כשנשא דקר א ם  מי

או פעם או פעמיים איך שאני זוכר אני לא ידעתי מה , אני לא זוכר": ענה המערער, המנוח

ות , שם) "אני עושה הכדורים דפקו לי את הראש נשאל (. 36-35שור ת המערער כש ל אח ע

ובות שנתן ב לבהתש ם יותר ש המערער, מוקד ה  מה שאמרתי לשוטר זה היה תחת ": ענ

ורה , שם) "מה אני אומרהשפעת סמים ולא ידעתי  המערער(. 42ש המשך חזר  ן ב י  וציי כ

ם  "מסטול מת" ,"מסטול לגמרי"היה  השפעת סמי ת , 3עמוד )ותחת  . 74, 62-60שורו )

וענה ל  הל ההוסט ל מנ החדר ש ת  ה לדל המערער מה עש נשאל  וף החקירה  מהעצבים ": בס

. נו שברתי את הדלתכן לפני שחזר... גם הייתי לחוץ מאוד. שלי שברתי אותה כשחזרנו

ד ) "הכדורים האלה שיגעו אותי ת , 5עמו ורו  (.  150-147ש

 

דעתו מיום  .19 9.9.200בהו ר ( ההודעה השלישית: להלן; 10/ת) 9 המערע לקה 

םבש   ם רבי א זכר פרטי ועים כחה ול איר תרחשו ביום הדקירה על  ב . שה נק הודעה זו  ב

הקלונקס אותם נטל ורי  ד. המערער לראשונה במספר כד ול אני אמרתי לך אני הייתי ", ברי

אני גם לא זכרתי שהגעתי . של קלונקס אותו יום 01או  41תחת מ. מתחת להשפעת סמים

ד , שם) "למשטרה ת  5עמו כן (. 155-154שורו דעה שניתנה יום לאחר מ ן; 8/ת)בהו ל : לה

ת ( ההודעה הרביעית דקר א ת ש ורים בע השפעת כד תון תחת  היה נ כי  ן המערער  וטע חזר 

 . וחהמנ

 

הב .20 ן  תשוב ם טע כתב האישו לאחר שכ "בל כי  וסטלהמערער המערער  , שב לה

המנוח התפייס עם  לישית על מנת ל ה הש לקומ וכשדפק בדלת והמנוח פתח את ", עלה 

הנאשם תפס את . הוציא סכין ורץ לעבר הנאשם כדי לדקור אותו, המנוח הלך למטבח, הדלת

כשהנאשם לא זוכר , אחרי זה האירוע נמשך. מנוחכך נכנסה הסכין בבטן ה, עיקם אותה, היד

הנאשם הרגיש פחד נוראי ולא , אחרי הדקירה הראשונה עם עיקום היד... מה קרה בדיוק

ד ) "שלט במעשיו ול 8עמו וטוק ת(. לפר ל שכרו ן דבר ע אישום לא נטע כתב ה ה ל תשוב . ב

כי בבעדותו , בהמשך ן המערער  ת המשפט טע ןבי ה נתו ורי  הי ת כד נקסקל"להשפע , "ו
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ועכי , ובנוסף ור מאלכוהול ביום האיר דבריו. היה שיכ אני לא זוכר טוב מאד הייתי ", ל

ד ) "על כדורים ועל אלכוהול ביחד וקול 58עמו ת , לפרוט ורו טען כי המערער  . (32-31ש

ה שערב ב דק וע שתה וו וד ) "כמעט בקבוק גדול"לפני האיר 5עמ וטוקול 0 ת , לפר שורו

20-19  .) 

 

 "ותמצב של שכר"

ם  .21 דרשי התנאים הנ ת  וש כי של אר  ם המתו הענייני לך  ד ממה ללמו ן  האם נית

ך הוכחת  ה ) "מצב של שכרות"לצור נ 13פסק ו( ל"ה תקיימ ו ? ה נקבע ה  כך בפסיק ם  לש

ת אינדיקציו   :מספר 

ו של מבצע " לה כוונת נשל ה האם  כריע בשאל ו לה בבוא
לכוהול ת א השפע ל  ה בש ת , עביר ת המשפט א ול בי ישק

לים  םהשיקו  :הבאי
ם שראו את הנאשם  .א ו שוטרי ל אנשים א עדויות ש

ך למעשה לגבי , בסמו ה או  כוהול ששת ל כמויות הא לגבי 
כרות ל ש ם ע ם המעידי  . סימני

ם  .ב אש ותו של הנ כר אשר למצב ש עדויות מומחים ב
דמו ל פי בדיקת  ב , ע דעי של קצ ל בסיס חישוב מ וע

ל בגוף ת האלכוהו ו , ירידת רמ ת מצב תוך בחינ
ני ו האישייםהקוג אשם בהתייחס למאפייני ל הנ  . טיבי ש

אשם לפני .ג ת שביצע הנ ורכבו ולות מ ך , פע ל במה
וע המעשה ן , ולאחר ביצ ורצו ות  דע ל מו ת ע שמצביעו

ת מעשהו ור בעת , בתוצא ה שיכ א הי ך של ו על כ א
וע  . האיר

את העבירה מן המעשה .ד ת תוצ כמה מסתבר ד , עד  וע
נפרדת ממנו היא   . כמה 

הש .ה ת ש וע הצהרו לביצ ך  ו בסמו ת א אשם בע מיע הנ
ת על כוונתו, המעשה  .המעידו

ם לביצוע  .ו הנוגעי ם  את הפרטי ם  אש כר הנ ה זו ד כמ ע
אחר ביצועה ה ל  .העביר

השאלות  וש  כריע בשל ו לה ועד ם אלו נ לי שיקו
ת השכרות החלקי ת לסייג  לסייג : הרלוונטיו ן  וע ם הט הא

ע ; היה שיכור לביצו ו לגבש כוונה  א היה ביכולת ם ל הא
ם אש ה שבה הו ן ; העביר ם קיים קשר סיבתי בי והא

כוונה ת ה ו לגבש א לבין אי יכולת כרותו   ".ש
 

526פ "ע) ה , מדינת ישראל' זלנצקי נ 6/05 22.2.2) 38פסק ן ; (007 ניי ה , סטקלרע בפסק

ן ; 63 ניי לקית. 13בפסקה , אן'גע הח השכרות  לסייג  אשר  ור ב ו במק תב ם אלה נכ , שיקולי

ן  ניי ו שנאמר בע ות מלאה, שם, סטקלראולם כמ כר נתה של ש לבחי ם  ובים ג ם ט לק .  ח ) 

 

 התנאי הראשון

לכוהולי .22 ל חומר א השפעה ש ת  ה תח המעש א המערער בשעת  ם , האם נמצ ס

אחר ם  ורם מסמ ן אן ג ו אכן כן? מסוכ יחד עם  'קלונקס'כדורי  01-נטל כ"משום ש, לטענת
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 "04:11שהתרחש סמוך לשעה  מספר שעות עד יממה לפני אירוע הרצח, דקהושתיית בקבוק ו

ה ) ור 3פסק הערע  (. לנימוקי 

 

דחתה טענ, לטעמי .23 המערערנ דק ת  המחוזי. בצ המשפט  טענתו , כפי שקבע בית 

המערער  ל  ל ש הע ורי  ות כד נקס"אוד ה " קלו לכ ת שה תפתח ה מ א טענ הי שנטל 

ה  ןוהשתכלל זמ ושהאילו ו ;על ציר ה נה כב הול היא טע לכו תיית הא דבר ש כך . הטענה ב

ה ה הטענ ה  כדורים עלתפתח לסמ: נטילת ה ו  אמירותי כלול  ר "המערער לא הזכיר בין מ

דבר  אס  ו על אטי ם  אודותכלשה ורי דע. בסמוך לאחר מעצרוהכד ם בהו ה  תוג נ אשו הר

נ הש וע לא  גבת איר אחר ה ת ל ן כמה שעו וּהמערער ציי ן -דבר ברמז ול ה בעניי , הכדוריםמ

אשר  ם כ ועג האיר ם  ם ביו ת סמי נטיל ד. שלל  כרו בבדיקה הכ ז ם לא הו ל ג ם שנט ורי

נע וליםשתש ת הח ו בבי ת, ה ל ם  למרו העשסמי ה שיח ה לו באות ת הבדיק , במסגר

ם ואלכוהול  לסמי ך והמערער ציין שהוא מכור  ניםבמש וסיפר כי הפעם , כשש ש

ה  ני כןשהאחרונ לפ ם  ה יומיי היית ך סמים  ה צר כל. ב נה מסר המערער  אשו ל ר י נט

ליו ו ע השפיע ת  וע וכי התרופו ם האיר ת ביו אירוע ,תרופו אחר ה ה ימים ל דע, ארבע  תובהו

וע . השנייה ם האיר הרי יו ו סיפר המערער כי הוא סבור שבצ הודעה ז ניס ב ד הכ אח

ורי  ם כד ו" קלונקס"הדיירי וס של ה ו, לכ ל כמ נט ל הוא  וסט הל הה ם מנ נסע ברכב ע כש

ם נוספים בעצמו כד, כדורי השפיעו עליווטען כי ה המשך. ורים  ת , ב השלישי דעה  ו בה

נטל נקס ש הקלו דורי  ן , שמסר עשרה ימים לאחר האירוע ציין המערער את כמות כ וטע

כמות גדולה ובר ב  . כי מד

 

השתן שנעב, אמנם .24 ת  ת שתבדיק וכחו ת לנ אה עדו נמצ ם  החולי ת  ה למערער בבי

ם אפני ומר הפ, בנזודי ך הח ה משתיי לי ומרים שא ת הח א משפח ס שהי נק הקלו ת  תרופ ל ב עי

ה ) דין 28פסק הסיק כי (. 1/נ; לפסק ה אפוא ל ם מסוג ניתן  ורי ס"המערער נטל כד נק " קלו

ובר ל ן מסויים ע ה ואי, ברם. אירועבזמ הגרס ת  דמנויות -התפתחו נה בהז הטע העלאת 

ה של טענת לשת ן לחו ז ראשו ן רמ ל המערער ה כו ש ו בדר נקר אשונות ש י  והר דור ה כ לפי

ה ם אלה ש ליו הקלונקס ה ת אשר עשהשפיעו ע אשר עשה א ה . כ ה כ אדם שחש השפע

המערער, כתוצאה מנטילת כדוריםחזקה  ותו לבצע מעש, כפי שטוען  הביאה א ה כזו ש

ה ו ויטען לבטח , דרמטי שכז אפשרות ז ו  לה במוח ל יע אשונע ות הר תיה בהזדמנ    .האודו

 

ול .25 כת האלכוה דיקצהרי שמדובר ב, אשר לצרי ושה וזו האינ כב נה  ה טע י

נות שיש לייחס לה אמי לחוסר ה אשונה  ת . הר אח לה טענה מעין זו באף  הע המערער לא 

דעו 4-מ ום, תיוהו לכתב האיש ו  תשובת אף לא ב ו  !ו ת ו ה בעד ה לראשונ הטענה הועלת

וזי המשפט המח ת  דקה , לפני בי ה וו וע שת איר הקודם ל ן כי בערב  ם טע כמעט בקבוק "ש

ד ) "גדול וטוקול 50עמו ורה , לפר 2בש 0 .) 
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תר  .26 ובה ביו הט ה  ם להראיי תיהםחומרי כמויו המערער ול ך  א בדיקת  שצר הי

וע, מעבדה איר ה בסמוך ל א נעשת ת ל ה שכזא דיק ולם ב ובר . א ן כי מד וע המערער ט

ל חקירתי זי, במחד המחו המשפט  ת  כמו בי ך  דל, א ן מדובר במח אי ם אני סבור כי  . ג

ורים כ, כאמור ל כד נט כי  המערער  ה הזכיר  אשונה שב הר ל , לשהםהפעם  ל לאחר שש

ם ת סמי השנייה, נטיל ה  הודע וע, הייתה ב ם לאחר האיר ה ימי לא . ארבע ה שכזו  דיק ב

ה  ז היית לכוהול. מועילהא ת א לבדיק וון ש, אשר  כי היה שיכמכי ן  ת והמערער ציי ע ר ב

ותו ביצוע העבירה רק  ל, לפני בית המשפט המחוזיבעד א ניתן  לפי ל  בוא בטרוניה כ

ל  ך המשטרה ע ה עשתהשלא כ אמתאת  זמן  דיקה ב  . ב

 

ו כ "באינני מקבל את טענת  .27 כרות לש דיקציות  ו אינ אמת הי זמן  לפיה ב המערער 

המערער דים, של  ן ששני ע לי, מכיוו ה משע ושלמ לשטיין  א בו סיפרו מיד לאחר , גי

ול וכדורי  וע כי המערער צרך אלכוה ונקס"האיר . קל דע" שר הו א לי ב ל מר משע תו ש

ורים  לכוהול וכד ללצריכת א וע-ע האיר לפני  ה בערב ש התמקד ה , ידי המערער  אז הי

ו  לטענת 30.8.200מיום  22/ת)המערער שיכור  2בשעה  9 3:22 . דעה( נה  הו ו אינ ז

ום האירוע ל המערער בי כרותו ש ת על ש ו לו, מלמד ל המערער בערב בטח לא על מצבו ש

ום ל אותו י וח, ש דקר את המנ ל האירוע רלו. אז  לשטיין מלי א בו ת הודעתו של גי ונטי

ננו  ניי 3מיום  14/ת)יותר לע 0.8. . 22:37בשעה  2009 הוא "המערער , לדבריו(

, שבר חלונות בחדר שלו, אסי שתה קלונקסים היום. מהבוקר הוא משתולל, אלכוהוליסט

ד , שם) " ...קילל ת , 1עמו ל. (4-2שורו אשר נשא נ כ ן ה ולשטיי האם המערער  ל"ב

תמש בסמים ונקס לפעמים והיום ראיתי אצלו חבילות אלכוהול וקל, חשיש": השיב, מש

ת , 2עמוד , שם) "זרוקות ריקות של קלונקס ורו אמירות אלה היה (. 14-12ש האם לאור 

ור האם המערער שיכ וק  לבד השוטרים  ל  לית? ע ה שלי וב תש ל . לטעמי ה ם ש עיקר

ם הדברים  וע, כללייםה איר ם למועד ה וטרים חזו במערער . רק מקצתם רלבנטיי הש

ו אותו ו ,וחקר ה שכז ך בבדיק הצור ל  ו ע העיד ו סימנים ש א עלו ממנ ם ל ת , אול נ א מבחי ל

דיקציה אחרת, התנהגות לא אינ ן  .ו א טע ו ל ם המערער בעצמ ור ג וריםכאמ ל כד נט  ,כי 

אירוערק אלא  לאחר ה ה ימים  המערער. ארבע אשונה של  ו הר תיעוד חקירת , צפיתי ב

ן ניי ה שיכור, בפירוט, דיבר לע ל לא נרא ה. כלל וכל ו , יה ולו רמזלא  א אמירה  ב

ל שכרות, בהתנהגות ם זהב. למצב ש ה מחו, מצב דברי א היית את יהמשטרה ל יבת לערוך 

ל  תיו ש אמירו ך  ל סמ ה ע לבד ל"הנעד ההבדיק  .ב

   

ן המקובץ כי  .28 המערערמעולה מ ת טענת  ל קבל וצא ש ם , נקודת מ ד ו בא עניין לנ

דורי  ל כ וח" קלונקס"אשר נט ועה בטו איננה יד וע בכמות ש איר לפני ה , של מספר שעות 

וע  הול כיממה קודם לאיר ך אלכו ה )וצר ן 40פסק די ד ; לפסק ה ון  6עמו הדי ל  לפרוטוקו

ם  20.1מיו ן ב, 2.2012 ם ציי וע"ש איר ם לפני ה ל יו אלכוהו ה  כי המערער שת . כ המערער  )
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ה זו ל בסיס הנח אינה מוכרחת, ע ת, ש ליה כנקוד הסר ספק יש להתייחס א ן  למע ך  -א

ם , מוצא ל ג ל צריכת אלכוהו ת ש אפשריו ת ה השפעו המערער באשר ל הגיש  ת ש דע וות ה ח

ם שונים ועדי נים ובמ כוזים שו נה מועילה לו , וסמים ברי ת (. 1/נ)אינ כפי שקבע בי

המחוזי ת הדעת , המשפט  לק בחוו תייחס הח נטי אשר מ ל איננו רלוו להשפעת אלכוהו

המערער בעת, לענייננו ל  ז האלכוהול בדמו ש כיוון שריכו וז  מ נמוך מהריכ היה  וע  האיר

ת הדעתש ה חוו ו התייחס ת וממילא , אלי ת שא ופעו ם צויינהת לו ש לייחס  ן  . מערעראי

ורי ה השפעת כד ופת הרגעה, "קלונקס"אשר ל כי , מדובר בתר ואולם המערער טען   לגבי

ל  ה ש תרחשות ם לה ורי ו הכד לית"הביא הפרדוקסא ה  ה , "התופע ומ ת הד התנהגו הגורמת ל

לכוהול  וגברתלשתיית א המשפט המחוזי קבע כי . מ , תיאורטית-ברמה המדעית"בית 

ה )" אינה גבוהה 'התופעה הפרדוקסאלית'הסבירות לקיומה של  תל 50פסק ן הכרע (. הדי

ת מקביעה  ה לשנו ת אינני רוא ני לגבי המערער זו עקרו תיה  נגזרו ו ומ ורט ת שפ הסיבו מן 

דבעי  ו כ ל מקום. שםונומק כ ה ש, מ ם בהנח ניתוג ל  ל קבלה עקרו ת הדעתש ת , חוו השפע

ם  והכדורי ללא עלתה על המערער  בפועלהאלכוהול  דרש בפסיקה  הרף הנ ך צכדי  ור

אר להלן "מצב של שכרות"הוכחת   . כפי שיבו

 

 התנאי השני

המערער חסר יכולת של ממש . 29 אשר עשה, בשעת המעשה, האם היה  הבין את  , ל

ו ול שבמעשה ה, או את הפס המעש ת  י בי ?או להימנע מעשיי המחוזי קבע כ ת המשפט 

ני סבור כך, לא התקיים זההתנאי ה וע . וגם א איר אחר ה תנהגותו של המערער ל ה

ם  הסממני אחד מן  תקיים בו  דם אשר ה א לפנינו  אין  ה  לפי ל המסקנה  מובילה ישירות א

העבירה ה. האמורים בעת ביצוע  ו  ל מצב ת ע המלמדו ת  אינדיקציו ות מספר  אליקיימ  מנט

ת  המערער בע וע העבירההטוב של  ם : כפי שנקבעו בפסיקה, ביצ כר פרטי המערער ז

ועה אחר ביצ ה ל העביר וע  לביצ ם הנוגעים  וע  ,רבי לביצ ך  ת בסמו הצהרו השמיע  ם  וג

כוונתושהמע ת על  תיהמעדו, כמו כן. ה המעידו ם אשר יו ם שוני ל אנשי ת ו ראם ש א

נהה ה אותה מסק לאחריו עול וע ו ני האיר הם אד, מערער לפ ני א נחזה בפ ון לפיה ל ם הנת

ו מסמם כר א ומר מש ת ח אמוריםו, להשפע נים ה הסממ ן  אחד מ אשר מתקיים בו  א אדם   . ל

 

ם  .30 השוני ה לפיה החומרים  המסקנ ה אל  וביל ת מ התנהגותו של המערער בזמן אמ

ו אותו הביא א  א , שנטל ל ורים, בבקירוגם ל אמ הסממנים ה אחד מן  ל  תקיימותם ש . לה

ה המערער עם סמ ת ששה ם  הואר אטיאס "בע וביקש על מסר פרטי ת פציעתו  אודו

ך ם ינקטו בזהירות עקב כ השוטרי כי ; ש דבעבר סיפר  התאב לה ; ניסה ל תו היה צלו דע ו

ופט  איים כי יספר לש ו בקיר ול אש הטיח את ר ו שמספיק על מנת ל ם פגעו ב השוטרי

ר (. 13/ת) דע המערע וע י לאחר האיר ת  וש שעו כשל ה  ה שהתבצע אשונ ו הר בחקירת

השאלו ל  ת ע תלענו ה מפורט ו בצור ו אלי ופנ ו .ת שה ל עבודת תו  ;סיפר ע ת או ל הקורו ע
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אירוע וך ש ;ביום ה ומת וח בטעות  המנ דקר את  הפסול שבמעשיו טען ש ת  כי הבין א

ת נה עצמי הג לסיפר  ;מדובר ב וע ע האיר ו לאחר  כלקראת ו, מעשי החקירה  וף  ן ס הבי ש

ת אינה משכנעת הגנה העצמי ת ה ה להאשימוכי , שטענ וחיתכן שיש כוונ ת המנ  ,ו בהריג

ו  ופנו אלי אלות שה וק ולא ענה לש לשת ה (. 7/ת)הוא בחר  ד המערער תוע ל  חקירה זו ש

המשפט המחוזי, גם בוידאו ן בית  לה, וכפי שציי ה מע החקיר ת  ור ,צפייה בקלט כי , כאמ

השפעת סמים ת  המצוי תח ור או כזה  ותר אלא , אין מדובר באדם שיכ ל הי עט לכ ם מ אד

ופן ענעצבני המשיב  השאלות ייני בא ל  ופנות אליוהע הלת , מ תוך שהחקירה מתנ

ה  ורגוע ך (. א/7ת )באווירה שקטה  כ ל  דים ע וע מעי איר המערער לאחר ה ו של  מעשי

ו ו ת מעשי ת חומר ן א הבי אשמתוכי ש לטשטש את  חר . ניסה  המערער סיפר כי לא

העתיקה לקנות בגדים בעיר  ל והלך  א מההוסט וע יצ א, האיר דים והשאיר  החליף בג ת שם 

וע איר ת ה לבש בע ם ש ל כי המערער הסביר . הבגדי ל ם בעיר העתיקה בג הבגדי שכח את 

לבל ה מבו ה לו, הסבר מאולץ, שהי היתה ברור ופן התנהלותו  הבעייתיות בא למד כי  . שמ

נות , זאת ועוד אחר הביקור בח סתם עליתי באוטובוס לטייל עד "המערער ציין כי ל

ד , 7/ת) "שיירגע כל המצב הזה ור, 3עמו 5ה ש ך, (3 ל ו על ה וחו-ללמדנ תו . ר בחקיר

אשונה נ ול שבמעשיו יכרהר המערער הבין את הפס ן , כי  . ראו שבטעות דקרתי אותו"וטע

כי (. 37שורה , 2עמוד , 7/ת)" זה נחשב לפי החוק הגנה עצמית אפילו שהגיע בטעות ה  הנ

אדם , כן ו  לה לפנינ תג וע מ האיר דעה צלולהלאחר  וב ועל בהיגיון  ןלענמשיב , הפ  יי

המופנות אליו ליו, לשאלות  הקשו ע ם משאלות ש ל , מתעל ה שביצע פסו המעש ן כי  מבי

ל כות ש השל ני  ל עצמו מפ הגן ע ה ל ת . המעשה ומנס ו המערער עול ל  הגותו ש מהתנ

ה ל מצבו  המעידות ע ת  ת נוספו נטאליאינדיקציו העבירה מ י , הטוב בעת ביצוע  כפ

ו בפסיקה נקבע הלןו, ש  . כדל

 

הודעה . ם רבים הנוגעים לביצוע העבירה לאחר ביצועההמערער זכר פרטי .31 ב

אשונה ש אחר האירוע ,המערער מסרהר ם רבים  ,כשלוש שעות ל ן פרטי לציי דע  וא י ה

וע העבירה לרקע לביצ ם  ה עצמו, הנוגעי אחר מכן התנהלותוול, למעש  סיפר המערער. ל

וט  ל בפיר ותע ור וע יואודות ק האיר ת בגינהעל ; ביום  ם הויכ, אודות התקרי ו וח והאי

ותי איציקעל ; השבא בעקב ה שלו עם  ודות הנסיע ל ההוסטל, א ה , מנה ה ומ אן היית ל

לעל ; נאמר בה וסט ת החזרה לה נה , אודו אשו הר דקירה  המנוח וה ל  ו ש לחדר ה  ליי הע

המנוח דקר את  ן ששימשה למעשהעל ; ש כי אחר  ,תיאורה, אודות הס ן נותרה ל והיכ

וע וע ומה עש; האיר לבש באיר דים  לאחר מכןאילו בג ה , ה  תיק הביקור בעיר הע כולל 

הבגדים ת  אל המערערמשעה שרק . והחלפ אתה מראש כשנכנסת ידעת שאתה הולך ": נש

ו במעשה, "להרוג את מאיר אשימ ה לה ן שיש כוונ הבי ל הנראה  ות , וככ בחר שלא לענ

וספת עוד  ל שאלה נ נשאלעל כ החוקר-על ש ן , אמנם. ידי  אשונה טע ו הר כבר בחקירת

אשונההמערער כ ה הר לדקיר דקירות מעבר  תר ה את י כר  ן , י אינו זו ם לאור הזיכרו אול
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ועים איר תר ה לגבי י הפגין  דקירה ו, ש ו כמה דקות קודם ל תרחש לה שה א וף גם  גם בתכ

כרון שלו , לאחריה וסר הזי ל ח וךע דות ההתרחשויות בתו ו  אלו ,או לולות להפליל אשר ע

ה , ברצח תינרא  . אמין בל

 

ך  .הרות בסמוך לביצוע המעשה המעידות על כוונתוהמערער השמיע הצ .32 ו כס הס

וע המנוח ביום האיר לבין  המערער  ן  לע בי תג המערער , שה ו פוטר  ה כי בעקבותי והעובד

ו  ךומעבודת ה צרי ופי הי ם חל ם מגורי ם מקו ו ג ך הםהרי ,לחפש לעצמ כ ה ל  אינדיקצי

ור ך האמ כסו הס וח היה  ת המנ דקיר הרקע ל ל המערער ,ש נט ם ש ורי א הכד לה  .ול ם א ורי כד

ו, נטל וע ,שלו-לפי טענת ם האיר א רק ביו תקופה ול ך  וסף. במש ל , בנ ד ע למו ניתן ל

וע איר לאחר ה ו  אחרות של תי אמירות  המערער מש ל  זכר ר אטיאס "רס: כוונתו ש ציין במ

ת  אשר שאל א ה והאם פחדכי כ המעש אחר ביצוע  נמלט ל וע  ו , המערער מד ה ל ענ

. 13/ת) "ממש לא פחדתי, לכתיבאתי רצחתי וה, לא פחדתי": המערער ן ( לשטיי גיא בו

וע איר אחר ה תקשר  ,סיפר כי ל ו, מערערה לאהוא ה ן שאל אות הוא קיבל סכין ": והאחרו

וד , 15/ת) "?בבטן מה הוא לא מת ה , 2עמ ור ן גיא (. 27ש לבי המערער  ות בין  בעימ

דבר ן  אחרו ן ציין ה לשטיי ם המערער , ם דומיםיבו דיבר ע אשר  ם כ ן לפיה ר לבטלפו אח

המערער אמר לו  וע  אני נמצא בגאולה מה "וכן  "קיבל סכין בבטן הוא עוד לא מת": האיר

ורות , 3עמוד , 9/ת) "הוא עוד לא מת המערער(. 64-ו 60ש לבד מעשיו של   ,מ

לעצמם ה, כש ל מצבו  וב מנטאליהמעידים ע התיוגם עדו, הט אלה י ו ם של  ות אשר ראו א

ה מחזק ך למעש הובסמו נוהת ת את המסקנה לפי תקיים בעניינ א מ  .נאי השני ל

 

עדויות של אנשים או שוטרים שראו את המערער בסמוך למעשה לגבי חומרים  .33

וך  .שונים שצרך או לגבי סימנים המעידים על שכרות ו במערער בסמ ל חז וסט דיירי הה

כו אף במהל וע ו איר כי . לפני ה ת המשפט המחוזי  זה קבע בי הן , למעט עד אחד"בהקשר ה

משטרה והן בעדויותיהם בפנינו לא צוין כי התנהגותו של ב הם של הדייריםבהודעותי

הנאשם בזמן האירוע מצביעה על כך שהיה נתון תחת השפעת כדורים או חומר משכר 

ה ) "כלשהו .58פסק הראיות ( ת היטב בחומר  וגנ ו מע ה ז ם קביע ד פרג .ג ה את ' הע רא

נסיעה עם איציק המנו, המערער בשובו מה ו  צייןאולם לא , חוחזה בדקירת  דעת בהו

ה  ובמשטר ה ל כי המערער נרא המשפט  ת  לפני בי ו  ו בעדות ת  א ן תח ור או נתו שיכ

ורים ה .השפעת כד דרב ת ,לדבריו, א היו קרירו ת מעשה פניו של המערער  וא , בשע וה

למעשיו  דיש  וד )היה א וטוקול 12עמ ת , לפר ורו וטוקול 14עמוד ; 18-15ש ת , לפר ו שור

קי העד משעלי ש(. 17-16 ובפר וע  ני האיר ם הוא במחיצתו של המערער בערב שלפ הה ג

וע ם ביום האיר תו. זמן שוני דע הקודם לאירוע, לפי הו לילה  ה  ,ב ל שת ו המערער אלכוה

וקר , ונטל כדורי קלונקס ל אלהאולם בב ם ש השפעת ו  ה ב כר לא ני ת  למחר ד . ש הע

ה  ם צור אלי לא קשר בשו ן מש הרצחאת מעשואופ ל המערער  ה  לית שתיעם ש הו  אלכו
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ם ה וא ם ע ה הקוד ל בליל ם שנט ורי . 22/ת)כד ן סיפר, אמנם( לשטיי ד גיא בו ור הע אמ  כ

וע ם האיר נקס ביו ורי קלו ל כד המערער נט כי  ך לאירוע  ה ממנו בסמו נגבת דעתו ש , בהו

כלל  ך  דר ו וכי ב ליםאיננ 1/ת) "אבל היום הוא הרביץ לזקן בגלל שלקח קלונקס", א 4 ,

ד  ורות , 2עמו ם ב, (25-24ש תו וג המערער היה בעדו כי  ת המשפט ציין  , "באטרף"בי

דים ) "מסטול פשוט מסטול" וקול 42-41עמו המשפט , אולם(. לפרוט כפי שציין בית 

ן לא שהה ב, המחוזי לשטיי ו חב ליצמ וע תו ש לאיר ת  מה גם  ,המערער בשעות הסמוכו

לעיל ו  ובצ אשר ק ם  ות, שהנתוני אי ל הר לים ל, בהתבסס ע ובי ה אחרתמ  . מסקנ

 

ת ה .34 ם שפגשו א נשי ולוּגם הא ו  לאחר האירוע לא ציינ ה  מערער  ז ז כי נח ברמ

ם בעי או ככניה ור  וריםכאדם שיכ ת כד השפע תון ל ה הנ אמור, כך. ז וע , כ איר לאחר ה

די סמ לי ו הועבר המערער  לחקירת ם  אטיאס"וקוד כר, ר  ל אשר ערך מז ו  ע דברי אודות 

ל המערער זאת , ש ה שכ להשפע כיר אפשרות  לקח  (.13/ת)ולא הז אחר הדברים האלה נ

לחקירה וענערכש, המערער  וש שעות לאחר האיר כשל ה התנהגות , ה  וזכר וגם שם לא ה

ם  כדורי ו  לכוהול א ל א ת ש אפשרי ה  השפע ו  ה א נה (. 7/ת)חריג אשו הר לאחר חקירתו 

אשונית ת ר ה פסיכיאטרי הערכ ה ו דיק ורך ב לצ ם  החולי ת  לבי המערער  ת. הועבר   למרו

תש ז כמה שעו ו א ועמן הל חלפ וי לציין כי , איר ם רא את ג ו  דק וע שב המקצ ורמי  ג

ו סימנים א ציינ ם המערער ל לשה כרות  כ ם ,ל המערעראצלש השפעת ו ל ל  האפשרית א ש

התנהגותו  ם על   (. 2/נ)כדורי

 

דיו .35 ה כי המערער, בהיקבץ כל הנתונים יח א היה עול ת  "במצב של שכרות" ל בע

וע המשפ, האיר ן של בית  ת הדי כרע נקבע בה המערער .ט המחוזיכפי ש נטל  ם ש , החומרי

אשר  ולא השפיע, ככל שנטל ת  להבין א ל ממש  ת ש ו חוסר יכול ה שגרמה ל ו ברמ עלי

ת המעשה או ,ל שבמעשהוסוּאת הפּ או ,עשה נע מעשיי ומר הראיות מצביע . להימ ח

ל כך ור ע לפּ בביר ו ו למעשי ה מודע  המערער הי וּש םס ע , ל שבה ל היה להימנ וכי יכו

ו וםא, אלו-ממעשי ו הי הם באות הויכוח ביני ל רקע  וח ע המנ ל  דרו ש לעלות לח , ולם בחר 

ו כן. ולהרגו ל, כמ ן  וענית ן  קב לשהי מ ה כ ור ל שהמערער הושפע בצ כי ככ בבטחה 

נטל ם ש ת להוכיח , החומרי ל מנ ה ע ה לרף הנדרש בפסיק הגיע א  ה ל השפעה שחוו מצב "ה

ד, "של שכרות  : שהוא רף גבוה מאו

לשם " ה  דרש בפסיק כרות הוא הרף הנ כרה במצב של ש ה
ד ה ע ל , גבוה-אין-רף גבו דחייה ש ה  ם בפסיק וצאי ואנו מ

ו בעבירה  אפיל הרשעה  כרות ו הש ולת סייג  תח ה ל טענ
ל רצח בכוונה תחילה ה ש ור כח , החמ הם הו ם ב ם במצבי ג

וקה'ש ועמ ה  המערער הייתה גבוה ל  כרותו ש ת ש  'רמ
ן ) 19' בעמ, אבליםעניי ל , (0 השפעת אלכוהו תחת  היה  ש

ו ומ ופפ ם התר נפשיי ניין )עצוריו ה י 'שהיה , (זלנצקיע שתו
אחוז סחרח שיכור 'שהיה , (רומנצקועניין ) 'רתולחלוטין ו
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וע המעשה ת ביצ ד בע ם  'מאו ועדי ם  די שוטרי ל י ותואר ע
היה  לגמרי'כמי ש ול  , מזיע, שיכור מסריח, במצב מסט

-67פסקאות  סטקלרעניין ) 'רואים דבר כזה רק בסרטים
דינ 66 ללפסק  ארב השופטת  ניות (. ה של  כי מדי ברי 

ה זה ורי רף גבו ומדת מאח ת ע )משפטי , אן'געניין ..." 
 (. 14בפסקה 

 
ל פנים ל כ נן, ע ת , המערער ד ם באסמכתאו ארי ה המתו ן אל ל במצב מעי היה כל ן  א נתו ל

 . ל"הנ

 

 סייג השכרות החלקית

ת סייג  טעןהמערער  .36 ת לפיה יש להחיל עליו א ופי החלקית השכרות טענה חל

לסע העונשין( ה)ט34יף בהתאם   : לחוק 

ה ( ג)-ו( ב), (א)סעיפים קטנים " ל מי שלא הי לים גם ע ח
אמור בסעיף קטן ת כ ול כרות , (ד)חסר יכ ך עקב ש א

ודע א היה מ י , בשעת מעשה, חלקית ל לפרט מפרט
ה .העביר " 

 

ת  .37 ה נתון אותה שעה תח אשר הי ה  לקית עוסק במבצע עביר ות הח השכר סייג 

כר או מסמםהשפע ומר מש ו , ת ח תקיים ב ד כדי שה לם חומר זה לא השפיע עליו ע או

ם המצו ן הסממני לעיליאחד מ ת , ינים  דע בשע ה מו א הי ה בכך של ה התבטא השפע אלא ה

העבירה לפרט מפרטי  ם . מעשה  תחת  לגביג לחסות  נדרש המבקש  לקית  ות הח כר הש

ושה תנאים מצטבר ו של ו ב הסייג להוכיח כי התקיימ ל  ו ש וע העבירהציל ת ביצ ם בע : י

ו מסמם, האחד ת חומר משכר א ת השפע תח ו נתון  י -אי, השני; היות לפרט מפרט דעותו  מו

ה ת , והשלישי; העביר המודעו וסר  ן ח לבי המשכר  תי בין החומר  ן )קשר סיב , סטקלרעניי

 (. 52בפסקה 

 

ליו טען המערער .38 זה חל ע ודע לדקירות ש, כי סייג  א היה מ ו בוצעמאחר ול

נהלאחר  אשו ה הר ה טענה זו. הדקיר זי דח המחו המשפט  ת  ם אני, בי ה ג ך אעש . וכ

אשית גע , ר ו ן בנ ובדן הזיכרו אשר לא ו של המערער ב כי דברי ת המשפט המחוזי מצא  בי

אשונה  דקירה הר נוספות מעבר ל 8פסקה ) "בלתי אמינים בעליל"לדקירות ה ק  0 לפס

ו( הדין את תחילתו , ת אותו קודם למעשהכי אדם הזוכר את הקורו, קשה להלום"כי  ,בציינ

רכישת הבגדים , הנסיעה לעיר העתיקה: כגון)ואת כל אשר אירע לאחר מכן , של האירוע

ה  .(שם) "במספר 44 –בנוגע ליתר הדקירות  'פער זיכרון'יפתח , (ב"וכיו א סיב  –אינני מוצ

איות , בהיגיון ומר הר תערב בקביע –או בח נעת, אדרבה .זוה לה ומשכ ת  .היא נכונה  זא

המלאה, ועוד ת  כרו הש ת  ו הרף בטענ הוא , כמ ת  כרות חלקי ל ש ם הרף להוכחתה ש ג

ה מאוד  ה , אן'געניין )גבו ופט עמית 17בפסק ל הש דינו ש א , (לפסק  ל ונראה שהמערער 

ד בו לעיל . עמ אשון( 22-28פסקאות )אמרתי את דברי  אי הר נצרך גם , לגבי התנ נאי ה ת
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לקית הח כרות  הש לתנאי אשב. בסייג  ו , השניר  ניינ דעות לפרט מפרטי -איבשע מו

על העושה להיות מודע למהות מעשהו שהביא למותו של אזי " ,בעבירת רצח ,העבירה

אשר מתבטאת בחזות מראש של , הקורבן וכן נדרש שתתקיים אצלו אותה החלטה להמית

294פ "ע)ורצון כי היא תתממש , אפשרות התרחשותה של תוצאה קטלנית 8 ברזובסקי  03/

.20.6)מדינת ישראל  'נ ן )" (05 נ סטקלרעניי ה , ל"ה ת דברי  .(52פסק ם א תרג ם נ א

המשפטית המערער היא כי , לשפה  ו  דע למעשהו טענת היה מו ת ר שאלא  הביא למו

ל ,קרי, מנוחה דע  ה מו א הי ה  ביצעהדקירות ש 13-הוא ל ור אשונה הזכ הר הדקירה  אחר  ל

זי, דא עקא. לו המשפט המחו א נט, כפי שציין בית  ה  ,וממילא לא הוכח, עןל הי כי לא 

למותו וח בכדי להביא  ל המנ ן ש העליו ו  לג גופ אשונה בפ ה הר הדקיר ל  ה ש ן  ,בכוח כ ועל 

אשונהמוּדי ב ה הר דקיר תו ל ועוד. דעו ו של , זאת  ו מפי נשמע אמירות  ה  וכמ כמה 

ל מוּ ,המערער לתוצאה הקטלנית האפשרית של מעשיוהמעידות ע כמצוטט , דעותו 

למשל, לעיל ת הזירה כמו  לפון לאחר שעזב א ן בט לשטיי א בו ד גי ו לע הוא קיבל ": דברי

ד , 15/ת) "?סכין בבטן מה הוא לא מת  ((. 27שורה , 2עמו

 

 הארה על המשפט העברי

ל  .39 לעי תי  ת )עמד ם ( 8-13פסקאו לי ע א ל המשפט הישר ותו ש ל דרך התמודד ע

למעשיו כור  השי לילית של  ת הפ ת האחריו ד. שאל תמו העברי מ ם הוא עם המשפט  ד ג

ה ונה במקצת, אותה שאל ש , פתרונו ש נ כנראה גם מכיוון שבמערכת משפט דתית נע

ה בחברה הפגיע ל  א רק ע ן ל א, העבריי הצו ה הפרת  ל  א בעיקר ע , ניסני' ד)לוקי -אל

ת אבינו יין " ור –נשקה א השיכ המשפטי של  , פרשת וירא, פרשת השבוע, "מעמדו 

ל , (ד"תשס) ן ומיכא ד הכה אביע וד; ויגודהבעריכת  ו ע זון' ג: להרחבה רא , ליב

ור" ל השיכ ת ש לי הפלי ו  ל)' ג דיני ישראל, "אחריות 7( ב"תש וחטמן ' א; 1 ו "ש כשרות

העברי ור במשפט  השיכ ל  ת ש . רכב( ב"תשל)' ע סיני, "המשפטי ו של ( ת מסוכנות מחמ

ור ה תחילה-ועל, השיכ השתכר בכוונ א יבוא ל ליו , מנת של לא תוטל ע כי  בחוֹשבוֹ 

ד כך, אחריות ובע התלמו עבר עבירה שיש בה . שיכור מיקחו מיקח וממכרו ממכר": ק

אלא , הרי הוא כפיקח לכל דבריו, כללו של דבר. מלקין אותו, מלקות; ממיתין אותו, מיתה

אבל הגיע , לא שנו אלא שלא הגיע לשכרותו של לוט: חנינא' אמר ר... שפטור מן התפילה

ה, בבלי) "לשכרותו של לוט פטור מכולם ובין ס ת(. א, עיר ן שיכור קלו וד מבחין בי , התלמ

ל עבירה כ נש על  ר ,מכיוון שעודנו מבין את טיב מעשיו ,אשר חייב בעו ך הוא ב לפיכ -ו

ן נשי וטלבין ; עו ור כל העבירה, שיכ וע  ת ביצ ו בשע דע למעשי נו מו אינ ור , אשר  והוא פט

לילית  ת פ הםמאחריו זאת. לגבי ד עם  ת , יח העברי סמכו המשפט  ל מקנה  ם להטי לחכמי

דין  א מן ה נשים של ור פרצות, קרי, "למגדר מילתא"עו ל. לגד ם שע ם מקו דין -ג ורת ה פי ש

נש ור מעו העניש, קיים פט הק ל וב ם מ אי חכ ונפסק , למשלכך . רש ד "י אב"ת הראב"בש

ובנס) כמי פר ה ה, מח ן קמט, 12-המא ת בחג ( סימ כרו ך ש ו ו מת ת חבר הרג א לגבי מי ש
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]= אל תתנו יד לפושעים להיות כל איש צורר כמתלהלה , אלופירבותי ו, ועתה": הפורים

והכו וענשו למגדר , אך העמידו בית דין. היורה זיקים ויאמר שוגג הייתי[ כמשתטה

דרך. ..."ילקה בגופו ובנפשו, הוא הרג את הנפש. וראוי לקנסו בגופו... מילתא ל אותה ה , ע

דיני שמים ן  לבי דם  דיני א ן  ה בי הבחנ ל  ם , ש הרשכתב ג וריא)ל "המ ן, רבי שלמה ל ולי , פ

ה ה  למה, 16-המא ל ש ם ש א קמא, י ן ג, פרק ג, בב ולא מלקים אותו ופטור מדיני "(: סימ

ם) "ומכל מקום מקבל דינו על מה שלא עצר ברוחו להשתגע. שמים על אותו העוון ו ג : רא

1פ "רע 16.10.201) 19פסקה , מדינת ישראל' אמברם נ 286/11 2)). 

 

 סוף דבר

המנוח .40 ל  ן הורשע המערער ברציחתו ש הוכח. בדי א  כרות ל הש ם לא מצב , סייג  ג

כרות חלקית ו . של ש כנה את הרשעת ל  ולהותיר ע ור  את הערע דחות  י ל לחברַ אפוא  אציע 

ל המערער ברצח  . ש

 

 

 ש ו פ ט  

 

 

 :גרוניס' הנשיא א

 

כים   .אני מס

 

 

א    ה נ ש י 

 

 

 :שהם' השופט א

 

 

כים   .אני מס

 

 

 ו פ טה ש   
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ופט נ  הש ו של  ור בפסק דינ לברג' הוחלט כאמ  .סו

 

תשע"כ, ניתן היום  דר ה 7.3.2)ג "ה בא 013.) 

 

 

א  ש ו פ ט ש ו פ ט ה נ ש י 

 
_________________________ 
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